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1 .研究の背景
近年、アクティブ・ラーニング (AL)が推奨され、文部科学省によって国際化をめざすスー
ノ4ー グローパノレ大学事業が推進されている。その結呆、 TOEICや TOEFLなどの実践科目が大学
のカリキュラムに組み込まれ、こうした科目にも ALを取り入れる必要が出てきた。大学におけ
るALは単なるグループ学習ではなく、内容を伴った相互行為による学びが求められる。そこで、
ALの中でもアカデミックな要素を強く打ち出している協働学習が適していると考える。
Johnson & Johnson (1989)は、個別学習や競争的学習より協働学習 (collaborativelearning: 
CL)が学習者のメタ認知力を高めるのに効果があるというが、メタ認知は自律的学習と深く関
係するので、協働学習は自律的な学習者の酒養にふさわしいといえる。 Macaro(1997) によれ
ば、自分の学習に責任をもち、自分で管理することができる、つまり、自律的な学習者であれ
ばあるほど学習者はやる気を出すのだという。加えて、協働学習ではすぐそばにいる仲間の中
に、手本とすべき人物をみつけることができ、そのことが学習へのモチベーションを高めてく
れる (Igoudin，2013; Tsuda， 2013)。したがって協働学習では、学習への動機づけが高まり、
同時に、自律的な学習が促進されるであろう。実践科目である TOEICのクラスにも協働学習を
取り入れることによって、個別学習とは異なる、学習者間の双方向型授業が実践できれば、学
び合いによる効果が期待される。
2. 研究の目的
研究対象である TOEICPreparationクラスは週 2回行われる必修科目である。協働学習の理
念に基づき、インタラクションを取り入れた授業を試みる。津田 (2016)では、大学リスニン
グというアカデミックな授業における協働学習の効果について考察したが、本研究では実践科
目である TOEICの授業における協働学習の可能性を学習者の視点から検証し、その効果と問題
??? ?
点を明らかにすることを目的とする。
3.研究協力者
本研究の協力者は 2年生 2クラス計 32名(男子 11名、女子 21名)である。再履修者 2名と
後期から加わつだ留学生 l名はデータの不備から協力者から削除した。英語力に関しては、前
期末の TOEICIPT (Institutional Program Test) の平均点は 732.8点(リスニング:386.9 
点、リーディング:345. 9点)で、学部内では Upper-intermediateに分類される。当該学部は、
留学を希望する学生が多く、授業は英語で行うことを前提としているが、 TOEICの文法説明に
日本語の使用も許されている。
本研究では、分析の便宜上、前期末に実施した TOEIClPTの平均点に基づき研究協力者を、
上位グループ(19名:平均点 780.3)と下位グループ(13名:平均点 663.5)に分類する。(各
グループに関する詳細については表 5を参照)
4. 調査方法
リスニング授業に関する調査(棒回、 2016) と同様、木研究も、学習者のコメントと質問紙
に基く質的研究である。 TOEICのテキストがほぼ終了した 12月に、協働学習を取り入れた授業
に関する質問紙 (5件法)に答えてもらい、併せて、英語学習に対する学習意欲に関する 5項
目について記述してもらった。
毎授業の終わりに学習者は、 5分ほどで省察を行い reflectionsheetに記入した。分析に際
してはこの自由記述の内容も参考にする。
表1に質問紙調査の質問項目を、表2に自由記述式アンケートの質問項目を示す。
? ?
?
?
表1.質問紙の質問項目
1. 英語学習は好きですか?大好き、結構好き、ふつう、あまり好きでない、嫌い)
2. 英語学習の主な目的は何ですか?留学、就職、成績、趣味、その他)
3. それぞれの activityはどのくらい役に立ちましたか?
5段階で評価してください。 (5:役立った、全然役立たなかった)
1 )リスニング・パートのス夕日プトの OHCによる確認
2) 回答の答え合わせ前のグループ・ディスカッション
3)回答時に選択肢の決定理由の説明
4) TEDのペアでのプレゼンテーション
5) TED talkについてのディスカッション
6) TOEICのための語集テスト
7)問題を本番のテスト形式でひたすら解く
4. 学年当初と比べて、英語に対する興味や認識はどう変化しましたか?
5段階で評価してください。 (5:非常によく当てはまる、 1 全く当てはまらない)
1)語業等の言語知識が増えた
2)要点をつかむカが上がった
3)正解をみつけるカがあがった
4)考えるカが高まった
5) TOEICに対するやる気が高まった
5. 自由記述欄
表 2.英語学習に対する学習意欲に関するアンケート
1. この 3か月(後期)に英語学習に対する学習意欲の高まりを感じましたか?それはどのようなときでしたか?
2. この 3か月(後期)に英語学習に対する学習意欲が下がるのを感じましたか?それはどのようなときでしたか?
3. グループ活動やベア活動は英語学習に対する学習意欲を上げましたか?)思うことをできるだけ具体的に(でも自由
に)書いてください。
4. グループで話し合いをしましたが、英語学習に対する取り組みに有効でしたか?理由も含めできるだけ具体的に書
いてください。
5. この 3か月(後期)で英語力は伸びたと思いますか?もしそうなら、どのようなスキルですか?どんな時にそう感
じたのか、具体的に教えてください。
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6. 指導方法
このクラスは週 2回の通年授業だが、テキストは前期と後期で異なる o 前期のテキストには
TOEICテストのパート別ストラテジーが提示され、パートの特徴を取り入れたダイアログを作
ってベア練習をするなどインタラクティブな要素が多く含まれていたが、後期のテキストは
TOEICのパート別練習問題とテスト形式の実践問題から成る個別学習を前提としている。前期
にTOEIC問題に取り組むためのストラテジーはひととおり学習し終わっている上、前期の終わ
りの時点で TOEICIPTのクラス平均が 700点を超えていたので、学生と相談したうえで問題練
習に終始するのは避けるようにした。具体案として、語葉テストと TEDtalkについてのプレゼ
ンテーションを行うことになった。
1)語葉テスト
週 l回は授業の始めに TOEIC向けの語集テストを行うことにした。 TOEICテストで 800点か
ら900点をめざし、 TOEICテストに頻出する単語 400語を選び、その語を含むフレーズと共に
示したプリントを学期始めに配布した。テストは毎週 40語を範囲とし、その中から 10語を出
題した。 TOEICテストの準備としては英単語を見てわかる受容語集を身に着ければ十分と思わ
れるが、より深く理解するととを目指し、また TOEICテストの speaking/ writingパートも
考慮に入れ、発表語棄として身に着けることを目標としたためである。最終回は総復習として
総計 400語全体から 25聞を出題した。補足として、パート lに出る単語と多義語についてもプ
リントを配布して、別途テストを行った。間違いについてその場で確認し話し合う時間を取る
ために、単語テストの採点はグソレープ内で交換して行った。
2) TED talkについてのプレゼンテーション
週2囲のうちもう l回は、後半に TEDtalkに関するプレゼンテーションを組み入れた。学
期の始めに出席簿順にベアを組み、半期分の予定を決定した。 2人で選んだ TEDtalkについて
パワーポイントで紹介し、最後に 5分ほどグループでディスカッションする時聞を取り、全体
で20分程度にまとめるという基本ラインを示した。その他にどのような活動を取り入れるか、
どのような順序で発表をするか、スライドのデザインをどうするか、ディスカッションをどう
進めるか、などはすべて学生ペアに任せた。発表者は少なくとも前の授業までに TEDtalkを選
び、その URLを学内の学習管理システム (LearningManagement System: LMS)にアップし、ク
ラスの仲間と共有できるよう工夫した。クラスメイトは授業前に TEDtalkを聞くことができた
はずであるが、強制はしていない。学生の提案により、発表者は、当該 TEDtalkで使われてい
る難しい語句をスライドで示すことにした。
発表にはベアによりさまざまな工夫が見られた。たとえば、アウトラインを示す前にテーマ
について質問を提示し、グループでブレイン・ストーミングをすることもあった。 TEDtalkを
流す前に聞くべきポイントを示すベアもいた。話し合いでは、「賛成・反対」だけでなく理由を
-90一
問うたり、経験を述べ合ったり、発表者が問題提起しグループで考えるなど。グループで話し
合った内容はクラス全体でシェアし、発表者は結果をまとめたのちに自分たちの考えを発表し
た。学部の方針により、発表やディスカッションはすべて英語で行われるため、多くの発表者
はシナリオを準備していた。学生たちが選ぶテーマは、人をだます方法、スマイノレの力、先延
ぱしの効用、ビジネスにおける動機づけの新たな真実、環境に配慮、した食品の選び方、宗教の
是非、 LGBTに関わる問題、 1S、Brexit、など、多岐にわたった。
表3にプレゼンテーションの題材として学生が選んだ TEDtalksのリストを示す。
表 3. プレゼンテーシヨンの題材として選択された主な TEDtalksの日スト
The hidden power of smiling I Why do we need gender neutral bathrooms? 
The puzzle of motivation I How to spot a liar 
Your elusive creative genius I Ballroom dance that breaks gender roles 
The surprising way groups like ISIS stay in power I How to make stres8 your friend 
Can you really teU if a kid is lying? I 10ways to have a better conversation 
I8 religion good or bad? This is a trick question. I The surprising habits of original thinkers 
How to step up in the face of disaster I Why 30 is not the new 20 
Why Brexit Happened I What' 8 wrong with our food system 
発表者以外の学生は発表について評価用紙を使って評価し、コメントを書いて提出した。評
価コメントは教員がチェックし、今後の発表に有益なヒントになるものはクラスで発表した。
評価用紙は発表者たちに手渡し、振り返りの材料とした。
評価項目を表4に示す。
表4.TED Presentationに関する評価項目 (5points each) 
Physical message Eye contact Gestures Posture Facial expression Sub-total score 
Speech message Cooperation Enthu8iasm Intelligibility Content Sub-total Score 
' 
Overall 1) What was the best about the presentation? TOTAL Score 
evaluation 2) What could have been improved in the presentation? Grade* 
*Grading basis: 36~: S， 28~: A， 20~: B， less than 19: C 
TOE1Cのクラスにおけるテキストの進め方の基本は「考える力」の重視である。個別に問題
を解くが、答え合わせをする前にグ、ノレープで話し合いの時間を取った。その後ひとりずっ回答
?
? ?
? ?
し、クラスに誤答者が多ければ、再度グループで話し合いをして正解を探した。回答する際に
は理由も併せて答えるよう指示したため、グ、ループでは単なる答え合わせではなく 「なぜ」を
説明し合っていた。また、リスニング ・パートの中でも特にアナウンスなどまとまったスピー
チが含まれるパート 4については、誤答者が多い場合には OHCでスクリプ 卜を映し出し、クラ
ス全体で正解とその根拠を確認した。
テキスト後半のテスト形式の部分では、リスニング ・パートとリーディング ・パー トに分け
て模擬テストを実施し、その後「なぜJを確認しながら答え合わせを進めた。解き方のストラ
テジーに関しては繰り返し説明したが、基本的にはグノレープで話し合い考えさせながら答え合
わせを進めた。分詞と不定詞の使い分けといった比較文法や単純な表記のしかたなどの説明は
最小限に押さえ、小切手の決済の仕方や寄付金の募集の方法、保険証書の文面など学生にとっ
て周1染みの薄いビジネスに関連の内容については詳しい説明を加えた。単なる記号選びでなく、
学生が内容に輿味をもち積極的に取り組むことをめざしたためである。
授業の終わりには各自で授業を振り返り、内省をリフレクションシートに記入させた。自分
の目標を常に意識させるため、リフレクションシートの l行目には今学期の TOEICの目標スコ
アを書かせた。ひとりひとりのリフレクションには教員が短いコメントを書いて次の授業時に
返却し、学生とのコミュニケーションを図った。
6.結果と考察
6. 1 質問紙に関する結果と考察
3か月の指導の後の結果を次に示す。まず、 学習者自身が自覚している自分の変化について
リカートスケーノレによる 5件法で調査した結果を図 1に示す。
(¥Jカートスケーノレ)
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図 1 学習者の変化 (5件法)
上位グ、ループと下位グ/レープの差は小さいが、グラフから読み取れるように、上位グループ
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は「正解の見つけ方Jや「要点を掴む力の向上JI思考力の深まり Jを自覚し、 TOEICに対して
も「やる気Jを感じている。これは、Dornyei(1997) I が CLの利点として挙げる “higher-order 
thinking: HOT" 分析、評価、総合。criticalthinkingや creativethinkingなどを含む)
「高次思考」に当たると思われる。一方、下位グループは単語や文法などの 「言語知識Jの伸
びをもっとも自覚している。2番目に高い 「要点を掴む」は問題練習の第一歩であり、これら
は “lower-order thinking skill: LOTS" 記憶する、理解する、応用するといった基本的な
スキル)に当たり、上位グ、ループが指摘した 「正解の見つけ方Jや「思考力の深まり Jなどの
高次思考にまで意識が達していないことが伺える。
次に、授業のアクティビティが学生自身の変化を引き起こすのにどれほど役立ったか、とい
う質問の結果を図 2に示す。
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図 2 授業内アクテ イビティの役立ち度(5件法)
ここにも上位グループと下位グループの違いが見られた。上位グ‘ループは TEDPresentation 
に対する評価が高いが、下位グ、ループでは 「語禁テストJや 「テスト形式の問題練習」に効果
を感じている ことがわかる。これらは個別に学習するものであるが、その部分を授業に求めて
いるということは、下位グループの自律の程度があまり 高くないのかもしれない。また、「回答
の選択理由」や IOHCによるスクリプトの表示j が役に立ったと感じているようだが、それは
下位グループが文法や内容に関する説明を必要としていたことを示している。TEDについて、
下位グループは、「プレゼンテーションJと「話し合し、」を同等に評価していたのに対し、上位
グ、ループはディスカッションよりプレゼンテーションにより高い評価を示していた。この結果
は、上位グ、ループにとってディスカッションが満足のいく内容ではなかったことを示唆するも
のとみられる。このことは学生のコメント(次節を参照)によって裏付けられる。
上位グループがディスカッションに物足りなさを感じた理由として、表 5からも明らかなよ
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うに、上位グ、ノレープと下位グループのリスニング部門の平均点の差が特に大きかったことが挙
げられよう(両グループのリスニングの平均点の差:70. 5点、リーディングの平均点の差:46. 2 
点)。リスニングに自信のない下位グループにとって、 OHCによるスクリプトの表示やTEDtalk 
についてグループで話し合うことは彼らの理解にとって大きな助けとなっていたことが推察さ
れる。
表 5. 指導前の研究協力者の TOEIC平均値 (n=32) 
分類 人数 日スニング平均値 日ーディング平均値 TOTAL平均値 標準備差
上位グループ 19 415. 5 364. 7 780. 3 42.5 
下位グループ 13 345.0 318. 5 663. 5 67.2 
協力者全員 32 386.9 345. 9 732.8 78. 7 
6. 2 自由記述に関する結果と考察
授業中のモチベーションの動きに関する 5項目の答えを表6にまとめて示す。
表 6. モチベーションに関する質問
感じた・役 どちらとも 感じなかっ
項目 グループ 下げた 計(名)
立った いえない た
上位 1 (57.9見) 6 (31. 6目) 2 (10.5見) O 19 
モチベーションIの高まり
下位 5 (38.5目) 6 (46.2出) 2 (15.4国) O 13 
上位 10 (52.6日) 6 (31. 6国) 3 (15.8目) O 19 
モチベーションの低下
下位 5 (38.5百) 6 (46.2国) 2 (15.4首) O 13 
グループ活動がモチベーシ 上位 10 (52. 6国) 7 (36目9国) 1 (5.3百) 1 (5.3%) 19 
ョンを高めた 下位 6 (46.2百) 5 (38.5国) 2 (15.4同) O 13 
上位 11 (57.9百) 6 (31. 6%) 2 (10.5略) O 19 
グループ活動の有効性
下イ立 9 (69.2明) 2 (15.4首) 2 (15. 4目) O 13 
上位 14 (73.7判) 4 (21. 1出) 1 (5.3覧) O 19 
英語力の伸長
下位 10 (76.9見) 2 (15.4首) 1 (7.7国) O 13 
(上位:19名、下位:13名)
後期の 3か月の聞に英語学習に対するモチベーションの高まりを感じた学生は、上位グルー
プでは過半数、下位グループでは 4劉ほどを占めた。そのきっかけとして、上位グループは将
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来のことを考えたとき、留学をめざしたとき、資格試験をめざしたとき、など将来の目標に向
けて頑張ったときであったのに対し、下位グループではTOEICの点数が上がったとき、という
ように目の前の結果に影響される様子がみられた。この 2つのグループの意識の違いは、視野
に入れる対象の範囲が広いか狭いか、換言すれば、メタ認知を働かせる範囲がマクロかミクロ
かによるものと思われる。
同時に、ほぽ同じ劃合の学生が何等かの理由でモチベーションの低下を感じていた。上位グ
ノレープでは、留学の試験に通らなかったとき、努力しでも結果が出なかったとき、英語を話す
機会が減って英語がスムーズに出なくなったとき、問題で知らない単語があまりに多かったと
き、など自分に向けられた省察が多くみられた。それ以外では、授業で問題を解いてばかりい
たとき、授業で日本語が多くなったときなど、本授業に対する批判が挙げられた。下位グルー
プでも、問題ばかり解いていたとき、ネイティブの先生と英語を話す機会が減ったときなど上
位グループと同様の理由がみられた。それ以外では、他の授業の課題に忙しかったとき、面倒
な課題に振り回されたとき、のように別の授業に対する批判がみられたが、これらの学生はこ
の調査の質問の真意を捉え損ねていたのではないかと考えられる。
次に、自由記述欄に書かれた肯定的なコメントと批判的なコメントを上位グループと下位グ
ループに分けてまとめる 2
まず肯定的な意見では、協働学習に関して上位・下位グループ共に責任感が生まれることを
明記していた。また、個人で学ぶより視野が広がり表現の幅が広がることも共通して述べられ
ていた。両グループともに自分の力を客観的に自己評価していたが、上位グソレープは同じグル
ープの仲間を near-peerrole modelとして捉え、競争意識が感じられた。下位グループは
creativeになれること、自信がもてることを挙げていたが、仲間に対する競争意識はみられな
かった。
TED talkについてのプレゼンテーションに関するコメントには、発表の準備の楽しさや発表
する側の効果が両グノレープに共通して述べられていた。どちらのグソレープも、聞く側のコメン
トとして、幅広い分野について話し合いができたととを肯定的に捉えていた。ことで下位グ、ル
ープが思考力の深まりについて言及したことは興味深い。また、授業全体について上位グルー
プは話す力を筆頭に、聞く、読む、語糞なE対象を明らかにして具体的な効果を述べていた。
一方、下位グループは集中するポイントを理解した、知識が増えたというように全般的で暖昧
な評価を記していた。
つぎに、批判的な意見について検討する。まず、ディスカッションについては、下位グルー
プは、プレゼンテーションの時聞が短いことと英語でのデイスカッションに対してグループ内
に温度差があることを取り挙げていた。上位グループはかなり批判的な見方をしていた。たと
えば、ディスカッションの時聞が短く、英語力のレベルの違いもあり、その結果、ディスカッ
?? ?
ションが質の低いものになり、活発でなかった、あるいは、ディスカションが日本語になって
モチベーションが下がってしまった、など批判と共にディスカションへの不満が述べられてい
た。その解決策として、「ある程度予習をしてくればみんなの発言が期待できるのではないか」
という提案があった。しかしながら、温度差を理由に「一人でやりたい」というコメントもみ
られた。
授業に関するコメントどして、当然予想されたどごとではあるが、どちらのグ)レープもただ問
題をこなすだけの繰り返し作業になるとモチベーションが下がると記していた。そして、自分
ひとりの方が無駄のない学習ができると記した学生がどちらのグループ。にも l名ずついた。加
えて、 TOEICの授業の意味がみいだせない、むしろ箇倒で苦痛であると述べた学生がいたが、
その学生は授業への参加の仕方も不活発で、机につつぶしていることもたびたびあった。おそ
らく、この学生も個別学習の方が性格に合っているのであろう。実践的な科目である TOEICの
授業をインタラクティブな授業にすることをめざすあまり、このような学習者要因に対する考
慮が欠けていただろう o また、 readingpartの文法説明に関しては日本語に切り替えたが、 2
年生後期になると speakingの授業がなくなってしまい、学生にとっては TOEICの授業が英語を
使用できる貴重な機会であったようだ。話し合いの時間を捻出するためとはいえ、教員が日本
語を使用することによって、学生も日本語で話してしまった。
7. 結論と教育的示唆
質問紙調査の結果を総合すると、下位グ、ノレープば基本的な文法説明を必要としており、上位
グループは知識応用型のアクテイピティを期待しているといえよう。英語力の差に加え、上位
グルーフ。の方が自律の度合いが高いと推察される。
冬休み前には、各自の弱点を省察し、学期末の TOE1C1PTに向けて何を準備すべきか考え、
リフレクションシート記入させた。下位グループでは単語と基本文法の復習、あるいはテスト
形式の問題練習、特にリスニングの練習を毎日やると書いた学生が多かったが、上位グル}プ
では、 TOEICの単語の復習に加え、読む速度を上げる練習や英語を聞く練育、仮定法の復習な
ど、焦点を絞った目標奇書いた学生が多かった。上位グループは、やるべきことがより明白で、
目標達成の可能性が高いととを示唆している土いえよう。
モチベーションに関する自由記述の結果のところでも述べたが、リフレクションにも上位グ
ノレープと下位グループの聞にメタ認知の働かせ方の違いがみられた。モチベーションに関して
は、上位グループが将来を見据えていたのに対して、下位グ、ノレーフ。は目の前の現象に捕らわれ
る傾向があり、メタ認知を働かせる範囲に違いがみられたが、ここでは自分自身の振り返りに
メタ認知をどれだけうまく利用できるかという点に違いがみられた。下位グループ。は省察の仕
方がおおざっぱで漠然としているが、上位グループはより分析的な振り返りができていて、高
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次思考を働かせているとみられる。このような違いはどこから生じているのであろうか。ここ
でマズローの欲求の 5段階説を参照して考察を進めたい。
マズロー (2012)によれば、第一段階は生物としての最低限の要求である「生爆的欲求」で、
第二段階は安心した生活を求める「安全の欲求Jである。ここまでは一般的に物質的欲求とさ
れるもので、次が第三段階の「社会的欲求Jで他人やクツレープと関わりたいという要求を示す
ものだが、協働学習は必然的にこの段階をクリアする学習形態であるため、学習者は次の段階
へ進むことができる O 第四段階は所属する集団から認められたいと思う「尊厳の欲求」である。
下位グソレープはちょうど第三から第四段階あたりに意識が向いているのではないだろうか。だ
から、下位グループは語葉テストができれば喜び、仲間との話し合いを楽しむことができるの
だろうと思われる。そして、第五段階は自分の能力を発揮したいと考える「自己実現の欲求」
である。高次思考を駆使していた上位グループはここに属すると思われる。 TEDpresentation 
に満足できなかったのは、自分のもつ力が十分に発揮できないもどかしさがあったのではない
だろうか。
現行のクラスでディスカッションがうまく行かなかった原因のひとつに「温度差」土いう言
葉が学生のコメントに繰り返し見られたが、マズローの欲求の 5段階説を当てはめるなら、こ
の温度差をうまく利用するととができるのではないだ、ろうか。上位グループには教員に代わっ
て活躍する場を提供し、下位グループは上位グループと関わりあいながら学ぶ歓びを感じられ
る。そのためには、少し難しいと感じられるレベルの課題を提供しなければならない。まさに、
Vygotskyの「発達の最近接領域理論」が述べているとおりである。一方、 Benson(2001， p.13) 
は学習者の自律について、 “autonorny could be developed by a shift in relationships of 
power and control within the classroorn." と述べているが、上位クソレープと下位グループ
の役割分担をうまくおこなえば、イニシアチブ密教員から上位グループへ、またさらに下位グ
ノレープへと「シフトj することが可能なのではないだろうか。
今回はその「シフトj があまりうまく行かなかった。 Iシフト」をスムーズに行うには、十
分な準備が必要なのだ。たとえば、発表ベアが選んだTEDtalkのURLを学内 LMSに揚げるだけ
では学生が授業のイニシアチブを取るのに十分ではない。上位グワレーフ。の自由記述にみられた
ように、学生たちが TEDtalkを前もって聞いて内容を理解し、クリテイカルな自分の考えを構
築した上で授業に臨めば、クラスのディスカッションがもっと深まるだろう O 下位グ、ループの
学生も仲間との意見交換を通して理解を深め、自分の考えを修正したり深めたりできるかもし
れない。その時、上位グループの学生は、下位グループの学生に説明するという役割が与えら
れ、自分のカを発揮することができる。学生が望んでいるのは、おそらくそういうレベルの、
意味のあるディスカッションなのではないか。
大学によっては英語力を反映させる目的で後期は新しいクラス編成にするようである。その
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場合、クラスの人間関係を深めることは難しく、英語力は反映されたとしても、今度はクラス
のラポーノレ形成という点において問題が生じる。協働学習の基本はクラス内のラポーノレである
から(津田、 201.6、p.140)、3か月でクラス替えをしていては協働学習の効果は期待できず、
教員がイニシアチブを取る従来の教師主導型の授業となり、単なるスキルの習得に終始してし
まう恐れがある O したがって、英語力のばらつきそ想定した上で、学習者中心の、しかもイン
タラクティブな授業をデザインすることが必要であろう。週 2回の授業のうち 1回はプレゼン
テーションの基礎を学び、練習するのも学生のモチベーションを上げるのに効呆的かもしれな
い。しかし、来年度から 100分授業になることを受け、 TOE1CPracticeは週 l回になる。実践
科目をスキノレ習得だけに終わらせず、双方向型学習として成功させるために 100分をどう利用
するか、新たな「しかけ」が必要となるであろう。
8. 研究の限界と今後の課題
TOE1C Preparatio日クラスは、 l年次の最後に受験した TOEFLiBTのスコアによってクラス
分けされるが、同じ Higher-intermediateのクラスであっても後期には英語力に差がみられる
ことが確認された。また、本研究では、前期最後に実施した TOE1C1PTのスコアによって、便
宜上、上位と下位の 2グループに分けて分析を行ったが、後期の中盤にクラス内で実施した模
擬テストの結果をみると、すでに英語力の伸長の度合いに違いがみられた。
こうした違いは…時的なものなのであろうか、それどもその後の学習にも影響するのであろ
うか。後期末に実施される TOE1C1PTスコアにも注目し、後半の成長の様子を探りたい。加え
て、著しい変化が認められた学生については、学習動機を高めた、もしくは下げた要因につい
て個別にインタピユ}を行い、英語力の変化のプロセスを少しでも解明し、今後の指導の指針
を示したい。
【注】
1. Advantages of CL (Dornyei， 1997， p.482) 
1) prodllcing 1e日rning耳目lns
2) stlldent achicvement 
3) higher-order thinking 
4) positive attitlldes toward learning 
5) increased motivation 
6) better teacher-student and student-stlldent relationships acco田paniedby more developed 
interpersonal skills 
7) higher self-esteem on the part of the stlldents 
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2. モチベーションに関する自由記述の詳細
上位グループ 下位グループ
1) 肯定的な意見
協働学習に関 -自分では考えつかない視点 -責任感が生まれる
するコメント -自分では発見できなかったことや感じられな -クラスメイトの意見そ聞く良い機会
かったことな共有することができる -自分にないアイディアや自分がやらない英絡の
-自分の分からない問題について聞いたり、他 言い回しを聞けた
人の意見を聞き比べられる -英語のアウトプットの場
-グループの方がクラス全体の話し合いより率 -自分の意見を持つ良い機会
直に話しやすかった -他の人の意見をきくことで自分の解答に自信を
-グループで「なぜ」その回答になったかを話 もてた
し合うことが楽しかった -考える方法の幅がひろがった
-確認しながら進めるので疑問をすぐ解決でき -いろいろな意見をきいて creativeになれた
た -人の考えを聞くことはためになる
-自分がわからない問題をグル]プの人にきい -自ら発言しようとする心構えが重要
て解決できた -基本的には楽しかった
-ベアやグループでの発表に責任感をもった -人の意見を聞くのが楽しかったしためになった
-グループの人の意見は非常に参考になった
near-peer -ディスカッションで自分もこんな風にうまく -自分の英語の未熟d'a:'実感できた
role model に 英語で考えを表現できたらいいと思った -すらすら話す姿を見て私も頑張らないとと恩っ
関するコメン -他の人の実力を知れた た
ト -他の人と比べることで競争意識が沸いた
-周りの人が流暢に英語を話していると自分も
やらねばいけない気がする
-自分の考えをうまく表現できないことに不満
を感じる
TED talkにつ • TEDの発表l士、面白いトピックを選んだり、分 -日本語でも問題について考える機会がないから
いてプレゼン かりやすく言い換えたりしようとした 役立つた
テーションに • TED talkではあらゆる分野の議題を英語でデ -プレゼンのしかたや creativethinkingを学ぶ
関するコメン イスカッションできた のに効果的だった
ト -ベアと一緒に PPTを作るのは楽しく、モチベ • TEDを聞くのは楽しい
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ーションを上げた • TEDデイスカッションは思考力という意味で有
効だった
全般的なコメ -英語を話す機会は貴重 -脳をリフレッシュ
ント -英語を話す機会はそチベーションを上げた -不足している表現をみつけられた
-問題文全体(関われていない部分も)を理解 -知識が増えた
できるようになってきた -集中するポイントがわかった
-リスニングのコツを掴めた
-知っている単語が培えた
2) 批判的な意見
ディスカッシ -あまりディスカッションが活発にならなかっ -プレゼンの時聞が短い
ヨンに関する た -発表を任された
コメント -ディスカツションに温度差を感じた -話し合いでは温度差を感じた
-ディニλカッションの時聞が短く、質が低いも
のになった
-ディスカッションは、ある程度予習をしてき
たほうがみんな発言するだろう
-人によってモチペーションが違うので一人で
やりたい
-知識のレベルの違いで話し合いのレベルが低
くなることがある
-ディスカツションの時聞がもう少し欲しかっ
た
-日本語で諾してしまうとモチベーションが下
がってしまった
授業に関する -繰り返しの作業になりやすい -自分ひとりの方が課題がみつかる
コメント -自分が正解している問題を長く解説されると -ただ問題をこなしているとそチベーションが下
モチベーションが下がった がった
-授業はもう少し英語で進めてほしかった -意味が見いだせない・苦痛・商倒くさい
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